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PlaToniNn

kasitys sielusTta

Heikki Vuorila

”Ensimmiiinen filosofi, joka kehitti jirjestelmilli-
sen ruumis—sielu-dikotomian ja yritti todistaa
sielun kuolemattomuuden, oli Platon (427-347).
Platon oli léinsimaiseen kulttuuriin kaikkein
syvillisimmin ja pysyvimmin vaikuttanut
ajattelija.

Platon véittdd, ettd vaikka ruumis kuuluu aistimaail-
maan ja on sen vuoksi muuttuva, jarki on sukua niille
muuttumattomille todellisuuksille, joista tulemme
tietoisiksi ajatellessamme yksityisten hyvien asioiden
sijasta Hyvyyttd itsedén, joidenkin tiettyjen oikeuden-
mukaisten tekojen sijasta Oikeudenmukaisuutta itsedan
ja muita “yleiskasitteitd” eli ikuisia ideoita, joiden voi-
masta fysikaaliset oliot ja tapahtumat saavat erityis-
piirteensd. Koska jarki (sielu) on sukua tille korkeam-
malleja pysyvélle maailmalle eikd haihtuvalle aistimaa-
ilmalle, se on kuolematon.

Siksi ihmisen, joka omistaa eldmédnsd ikuisten to-
dellisuuksien mietiskelyyn eikd ruumiin katoavien ha-

Platonin ndkemys sielusta

lujen tyydyttdmiseen, huomaa kuollessaan, ettd hdnen
ruumiinsa muuttuessa tomuksi muuttumattomuuden
maailma vetdd puoleensa hinen sielunsa, joka eldé sielld
ikuisesti.

Platon maalasi kunnioitusta herdttivian, lumoavan
kauniin ja dlyllisesti houkuttelevan kuvan, joka on lii-
kuttanut ja kohottanut ihmisten mielié l&pi vuosisatojen
eri maissa. Talld hetkelld hénen ajattelutapansa ei kui-
tenkaan ole lansimaiden vallitsevana filosofiana (kuten
se oli kristillisen ajanlaskumme ensimmaéisind vuosisa-
toina), eikd Platonin metafyysiselle jarjestelmélle ra-
kentuva kuolemattomuuden todistelu riitd vakuutta-
maan meitd vuosisatamme epéuskoista.”

(Jutun alkuosa on lainaus John Hickin teoksesta
Uskonnon filosofia, luku 4 Ihmisen kohtalo, kappale
Sielun kuolemattomuus, s. 63—64, Kirjapaja, 1992)

Kreikan kielen termi psykhe ja latinan kielen termi
anima tarkoittavat sielua. Kreikkalaisen ajattelun mu-
kaan kaikella eldvilld, ihmisilld, eldimilld ja kasveilla
on sielu. Luonnonfilosofien (esimerkiksi Demokritos

Sielun rationaalinen osa on
kuolematon

Rationaalinen osa on logistikon (jarki)

Rationaalisen osan hyve on viisaus

Sielun irrationaaliset osat ovat kuolevia

Irrationaalisen osan
toinen osa on
epithymetikon (halu)

Irrationaalisen
ensimmainen o0sa on
thymoeides
(kiihkeys)

Epithymetikonin
hyve on
kohtuullisuus

Thymoeideksen hyve
on rohkeus

Kun jokainen kolmesta sielun osasta (logistikon, thymoeides, epithymetikon) hoitaa
oman tehtavansa kokonaisuuden hyvaksi, silloin koko sielu on oikeudenmukainen /
oikean mukainen (dikaios) ja hyveena on oikeudenmukaisuus (dikaisyne)

oikeudenmukaisuus

Kts. my0s antiikin neljaa kardinaalihyvetta: viisaus, rohkeus, kohtuullisuus ja
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ja Epikuros) kdynnistdméssé keskustelussa Platon ko-
rostaa sielun ensisijaisuutta. Sielu on vanhin. Se on syn-
tynyt ensin ja vasta sen jdlkeen ovat syntyneet tuli, maa,
ilmajavesi.

”Melkein kaikki ndyttavit olevan tietdméattomia siité,
millainen sielu on, mikd on sen vaikutus. He eivét ole
siitd perilld muutenkaan eivitkd myoskéddan sen syn-
nystd, siitd ettd sielu on kaikkein ensimmadisié asioita,
syntynyt ennen kaikkea muuta, ja ettd se enemmén kuin
mikéddn muu hallitsee muiden kappaleiden muuttumista
ja vaihtelua. Mutta jos ndin on, eik siitd pakostakin
seuraa, ettd se miké on sukua sielulle, on syntynyt ennen
sitd mikd kuuluu ruumiiseen, kun sielu kerran on ruu-
mista vanhempi.” (Platon, Teokset VI, Lait, 892ab)

” Antiikin Kreikan atomistien (muun muassa Demok-
ritos ja Epikuros) sielu-késitys ei ollut samanlainen kuin
Platonin vaan he kielsivdt kosmologiassaan ennakoi-
mattomana yliluonnollisen puuttumisen maailmanjér-
kend toimivan jumalallisen tekijén.”

(Holger Thesleff — Juha Sihvola, Antiikin filosofia ja
aatemaailma, s. 148, WSOY, 1994).

Maailman sielusta yksittiisten olentojen sieluihin
Platon tarkastelee Timaios-dialogissa (7eokset V) kos-
moksen ja sen sielun luomista. Kosmisen jérjen edustaja
Demiurgi loi maailmansielun, joka koostuu kahdesta
kaikkeudessa toimivasta tasosta: ylemmaistd ja alem-
masta, joista ylempi on aina parempi kuin alempi. Pla-
tonin yhteydessd puhutaan ykseydesti ja kakseudesta.
Ykseys (ndkyméton ideamaailma) on aina samaa ja-
kamatonta ja muuttumatonta. Kakseus (ndkyva aisti-
maailma) puolestaan on aina muuttuvaa ja rajallista.
Ajattelen niin, ettd voisiko kakseudesta kayttdd sanon-
taa ”Jumalan kasvojen edessd” (In the Face of God) ja
ykseydestd “Jumalan seldn takana”. (at the Back of
Beyond).

Faidon-dialogissa (Teokset III) Platon tarkastelee
yksittdisten olentojen sieluja. Platon kuvaa dialogissa
sielu-ruumis kokonaisuutta ja sen toimintaa. Platonilla
on oppi sielun kolmijaosta. Sielussa on kolme osaa: /o-
gistikon (jarki), thymoeides (kithkeys) ja epithymetikon
(himo). Suluissa olevat suomennokset ovat Marja It-
konen-Kailan, joka on kdéantényt Platonin teoksia suo-
meksi. Toisinaan voidaan ndhdd logistikonista kaytet-
tavan “rationaalinen”, thyomoeideksesta “rohkeus™ ja
epithymetikonista ’Aalu”.

Faidros-dialogissa (Teokset 111) Platon kuvaa ihmis-
sielun kokonaisuutta esittdvistd vertauskuvasta ajomie-
hestd (thymoeides), jolla on ohjattavanaan parivaljakko
logistikon-epithymetikon. Siis toinen siivekkiistd ju-
malan hevosista on tottelevainen (logistikon) ja toinen
on riitapuoli (epithymetikon). Platonin mukaan ratio-
naalinen sielun osa on tuntenut kosmisen harmonian jo
nuoruudessaan ja silli on mahdollisuus palata idea-
maailman tasolle. Samalla sen tulee hallita sielun alem-
mat puolet. Jalleensyntymien kautta ihminen oppii jéar-
kisielun mukaiseen eldméén.

”Sielua voi verrata siivekkéén valjakon ja ajomichen
yhdistettyyn voimaan. Nyt jumalien hevoset ja ajo-
michet ovat kaikki hyvid ja hyvdd alkuperdd, mutta

VIA POSITIVA 2/2020

muissa on eri ominaisuuksia sekaisin. Meilld ajomies
ensinnékin joutuu ohjaamaan parivaljakkoa ja sitten he-
vosista toinen on hyvai ja kunnollinen ja sellaista alku-
perdd, mutta toinen on sekd luonteeltaan ettd alku-
peréltdédn sen vastakohta. Siksi ajomiehen tehtidva on pa-
kostakin vaikea ja vaivalloinen.” (Faidros, 246a-b)

Sielun eri osien tehtévit

Platonin mukaan hyveellisen ihmisen sieluntila on oi-
kean mukainen (dikaios). Hyveellisyydelld tarkoitetaan
ihmisen erinomaisuutta erilaisten ominaisuuksien to-
teutumisessa. Sielu on oikean mukainen (oikeuden-
mukainen) silloin, kun sen osat ovat oikeassa suhteessa
keskendén.

Oikeudenmukaisuus (dikaisyne) merkitsee Platonille
sielullista terveyttd. Ruumiillisessa terveydessd on
kysymys kehon osien keskindisestd suhteesta. Vastaa-
vasti oikeudenmukainen jdrjestys edustaa sielullista
terveyttd ja epdoikeudenmukainen jérjestys sielullista
sairautta (adikos).

Vaikka oikeudenmukaisuus on koko sielun hyve, jo-
kaisella sielunosalla on omat hyveensi. Viisaus on sie-
lun rationaalisen (logistikon) osan erityishyve. Se on
kykya tietdd, miké on koko ihmiselle parasta. Juuri siksi
logistikonin tulee toimia sielun hallitsijana.

”Meidédn on muistettava, ettd jokainen meisté on sil-
loin oikeudenmukainen, kun hidn hoitaa velvollisuu-
tensa ja jokainen hénen sielunsa eri puolista keskittyy
omiin tehtdviinsi...[E]ikd hallitseminen kuulu jir-
kiosalle, joka on viisaus ja huolehtii koko sielusta ja
eiko kiihkeyden taas pida totella sité ja toimia sen liitto-
laisena, kysyy Sokrates. Tahédn hidnen keskustelukump-
paninsa vastaa ‘ilmanmuuta’. (Valtio 441e)

Logistikonin tehtivd on miirittdd ja rajata déret-
tomyyteen pyrkivid haluja. Myos sielun aistimellisha-
luavalla osalla (epithymetikon) on valmius toimia hy-
vin suuntaisesti. Tdmé sielun osa voi myos kehittyé
oikeudenmukaiseksi kasvatuksen avulla. Epithyme-
tikonin hyve on kohtuullisuus (sofrosyne). Kohtuulli-
nen ihminen kykenee rajaamaan toiveitaan jirjen avulla
oikeanlaisiksi. On rohkeutta pitd4 kiinni nautinnoista,
siksi rohkeus (andreia) on sielun keskimmaéisen osan
(thymoeideksen) erityishyve.

Siis logistikonin hyve on viisaus, epithymetikonin
kohtuullisuus ja thymoeideksen rohkeus. Kun jokainen
sielunosa hoitaa oman tehtdvansd kokonaisuuden hy-
viksi, silloin koko sielu on oikeudenmukainen. Plato-
niset hyveet viisaus, kohtuullisuus, rohkeus ja oikeu-
denmukaisuus ovat perinteisid kreikkalaisia hyveita.
(Pierre Hadot, Philosophie als Lebensform, 1991,
s.144)

Vastaavasti ranskalainen Comte-Sponville puhuu
neljastd antiikin (ja keskiajan) kardinaalihyveestd: jér-
kevyys, maltillisuus, rohkeus (sielunvoima) ja oikeu-
denmukaisuus. Comte-Sponville viittaa kardinaali-
hyveiden jaottelusta sen syntyneen jo 500-luvulla eKr.
muun muassa Platonin ajattelussa, jolta se siirtyi
Ciceron kautta kirkkoisien (Ambrosius, Augustinus ja
Tuomas Akvinolainen) kristilliseen ajatteluun.

(Andre Comte-Sponville, Suuri kirja pienistd hyveistd,
2001, 5.40)
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Platon sielun kuolemattomuudesta

Heikki Vuorila

Faidon dialogissa (Teokset I11) tulee hetki, jolloin
Sokrates tyhjentii hinelle tuomitun myrkkymal-
jan. Keskustelussa Sokrates antaa hiinen ihmis-
kisityksensi yhdelle keskeiselle kiisitteelle nimen
”’suojelushenki” (Faidon 107). Kirjan lopussa
olevien esittelyjen ja selitysten mukaan “suojelus-
henki” on erids ”daimon”-sanan ikivanhoja
merkityksia. (Teokset 111, 1999 s, 367)

Samassa keskustelussa Sokrates toteaa, ettd [JJuma-
luus, itse eldma ja kaikki muu kuolematon, mitd ehké on
olemassa, ei voi hivitd milloinkaan.” (Faidon 106e)

Sokrates jatkaa hetked mychemmin, ”Kun kuolema
kohtaa ithmisen, hdnen kuolevainen osansa siis kuolee,
mutta kuolematon véistyy kuoleman tieltd ja poistuu
sellaisenaan tuhotutumatta...On siis varmaa, etti sielu
on kuolematon ja hévidmiton ja sielujen eldmé todella
jatkuu Hadeessa.” (Faidon 107a)

Sokrateen mukaan hdvidmiton merkitsee, ettei ole
yhdentekevdd, miten eldamdmme ja toimimme maan-
paéllisessd elaméssd. Oikein eletty eldmai, elamaé filoso-
fiassa merkitsee, ettd sielu kuoleman jilkeen siirtyy
védlittomasti jumalalliseen ja autuaaliseen paikkaan —
sinne, mik& on sielun varsinainen koti, josta se alkuaan
on tullut.
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Tatd osoittaa ideoiden tiedostaminen, joka on en-
nakko-olon muistamista. Védrin elettynid elamdmme
pudottaa sielumme erilaisiin “vankiloiksi” luonnehdit-
taviin olotiloihin, joihin sielumme kiinnitetdén. Yksi on
kiinnittyminen ruumiiseen.

”Kerrotaan, ettd kunkin vainajan oma suojelushenki,
jonka hoivissa hdn on eldménsd ajan ollut, ldhtee
viemédn hiantd paikkaan, jonne vainajat kokoontuvat.
Kun heidit on sielld tuomittu, kukin lihtee Hadeeseen
tdmén saman oppaan johdolla, jonka tehtdvéd on vieda
tdaaltd tulevat sinne. Kun he ovat sielld saaneet sen osa,
joka heille kuuluu ja viipyneet sdddetyn ajan, toinen
opas tuo heidit takaisin monien pitkien ajanjaksojen
kuluttua.” (Faidon 107e-108a)

Ihmisen kuoleman jilkeen hédnen sielunsa tulevien
tapahtumien kuvaamisen Platon p#éttia kirjoittamalla,
ettd ihminen-vainaja palaa maanpaélliseen elimiin op-
paan johdolla. Faidonin alussa Sokrates pohtii sitd, mik-
si filosofi ei ole oikeutettu tekeméédn itsemurhaa, kun
hinen kuoleman jilkeinen eldmi on paljon onnelli-
sempi kuin ruumissa oleminen.

Vastauksessaan Sokrates vetoaa siihen, ettd “mys-
teeriopeissa sanotaan, ettd me ihmiset olemme erdin-
laisessa vankilassa, josta emme saa vapauttaa itsedm-
me emmekd karata pois”. (Faidon 62b)

Mpysteeriopeilla tissd tarkoitetaan ensi sijassa orfi-
laisia kirjoituksia, joita mahdollisesti my6s pythago-
ralaisetkayttivat. (Kratylos, 400bc, Teokset I1)

Miké on suojelushenki?

Valtio-dialogin kymmenennessi kirjassa (Teokset 1V)
Platon kirjoittaa, ettei vankilaan jouduta, vankilasta ei
saa karata, ellei ole siihen tuomittu. Mutta kuka on tuo-
mari? Valtio-dialogissa Platon antaa ymmartid, ettd tie-
tyt vastoinkdymiset elamésséd (eivét kaikki) ovat jos-
sain ruumiillistumassa tehdyn véédryyden seuraamuksia
(Valtio, 612¢)

Kuka puolestaan on tuomari Faidonissa, jossa
kuvataan ihmissielun kuolemanjélkeistd kohtaloa? Ku-
ka on suojelushenki, jonka hoviin ihminen on uskottu?
Tahin voidaan vastata, ettd suojelushenki on ihminen
itse omassa varsinaisessa olemuksessaan kuolemat-
tomana sieluna.

Valtio-teoksessa Platon selventdé asiaa seuraavasti:
» Asken ja aikaisemmin kiiymamme keskustelut ovat kai
vakuuttavasti osoittaneet, ettd sielu on kuolematon.
Mutta voidaksemme nidhdid, millainen se on todelli-
suudessa, meidin ei pidéd katsella sitd sellaisena kuin
ndemme sen nyt kun yhteys ruumiiseen ja kaikkinainen
paha on se rumentanut vaan meidédn on ajattelulla tar-
koin tutkittava, millainen on se kaikessa puhtaudessaan.

Heikki Vuorila pohti keséakatemian luennoillaan antiikin
kreikkalaisen filosofin Platonin kasitysta sielun
kuolemattomuudesta.
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Silloin huomaamme sen olevan paljon kauniimpi ja
niemme selvemmin oikeudenmukaisuudet, viidryydet
jakaiken mistd olemme puhuneet.” (Valtio 611b-c)

Faidon-dialogin suojelushenki on vartioiva suo-
jelusenkeli, varsinainen itse, kuolematon sielu.

Faidros-dialogin ihmissielun kokonaisuutta esittdva
vertauskuva ajomiehestd, jolla on ohjattavana parival-
jakko, jonka hevosista toinen on tottelevainen ja toinen
on riitapuoli, tukee suojelushenki nidkokulmaa. (Tésté
teemasta on enemmén toisessa artikkelissa ’Platonin
kisitys sielusta™.)

Myos Valtio-dialogin sielun osat puoltavat tdtd ni-
kokulmaa. Platonin valtioutopian perusviite on oikeu-
denmukaisuus. Hénen mukaansa valtioutopian rakenne
on samanlainen kuin ihmisen sielun rakenne: hallitsijat
edustavat jarkiosaa (logistikon), soturit edustavat kiih-
keys-rohkeus (thymoeides) sielunosaa ja ansioty6n-
tekijat edustavat haluosaa (epithymetikon). Valtiossa
Platon kirjoittaa “’Jos yksilolld on sielussaan ndmi sa-
manlaiset puolet, niin hinestd on oikein kdyttdd samoja
nimityksid kuin valtiosta, koska hinessd on samat
ominaisuudet kuin noissa valtion luokissa”.

(Valtio 435¢)

Myos Timaioksessa (7Teokset V) on suojelushenked
osoittavia tulkintoja. Timaioksessa sanotaan, ettd ih-
missielussa on kuolematon ja kuolevainen osa. (Timaios
72d, 73cd), jolloin kuolematon ja kuoleva osa joutuvat
keskendin ristiriitaan, kun kuolevainen vastustaa kuo-
lemattomuutta ja jarjellisen osan d44ntd sen vaatiessa hy-
veellisyyden noudattamista. "Meiddn on syytd ajatella,
ettd jumala on antanut meille kullekin sielun jaloimman
osan suojelushengeksi, daimondiksi, jonka sanomme
asuvan ruumiin huipulla ja joka kohottaa meidét maas-
ta ylos kohti taivasta, koska olemme kuin kasvi, joka ei
ole maan sukua vaan taivaan sukua”. (Timaios, 90a)

Takaisin omalle kiintotihdelleen

Demiurgi rakensi maailmankaikkeuden (kosmoksen)
pallon muotoiseksi, koska se oli kreikkalaisen ajattelun
mukaan tdydellisin kaikista muodoista. Tavoitteenaan
rakentaa paras mahdollinen maailma, Demiurgilla oli
esikuvanaan mahdollisimman tdydellisen eldvén olen-
non idea, jossa mallina oli ruumista eldvoittava, ikuisten
ideoiden maailmaa mietiskelevd rationaalinen sielu
(psykhe). Platonin mukaan sielu on vanhin ja ensisi-
jaisin suhteessa ruumiiseen. Ensin syntyi sielu ja vasta
sitten alkuelementit tuli, maa, ilma ja vesi.

(Platon, Teokset VI, Lait 892a)

Demiurgi teki taivaankappaleiden ruumiit ja sijoitti
ne kunkin omalle kehilleen. Kosmos ja planeetat ovat
jumalallisia ja kuolemattomia. Kuolevaisten olioiden,
ihmisten, eldinten ja kasvien luomisen Demiurgi antoi
alempien jumalien tehtdviksi. Demiurgi itse loi ihmis-
sielun kuolemattoman rationaalisen (logistikon) osan.
(Platon, Teokset V, Timaios 41bcd)

Luodessaan ihmissielun rationaalista osaa Demiurgi
kaatoi sen ainesosat saman maljaan, jossa oli sekoitta-
nut maailmansielun. Demiurgi yhdisti ainekset ensi yh-
deksi kokonaisuudeksi ja jakoi sen sitten yhtd moneksi
sieluksi kuin kiintotéhtié oli taivaankannessa.

Platonille hyvin eldmin tavoitteena oli kokonais-
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nidkemys, hyvin idean midrittiman ykseyden nidkemi-
nen ideaalisen maailman moneudessa. Hyvin idean tun-
teminen oli kaiken hyvin olevan olemisen syyn tunte-
mista. Hyvén idean tunteminen oli korkeimman péa-
madrin tuntemista. [hminen, joka sen tunsi, oli harmo-
ninen ja oikeudenmukainen, silld hyvé hallitsi hédnen
sielunsa liikkeitd. Platonin mukaan oikeudenmukaiselle
ithmiselle ei tapahdu mitddn pahaa, ei eldmissd eikd
kuolemassa, silld jumalat pitdvdat hdnen asioistaan
huolta. (Platon, Teokset 1V, Valtio 517bc ja 509ab)

Lait-dialogissa Platon vertaa ihmistd jumalien sét-
kynukkeen. Inhimillistd elamaé sddtelevit logos ja epit-
hymetikon ovat kuin vastakkaisiin suuntiin kulkevia
koysid, jotka “kiskovat ihmistd hyveen ja paheen ra-
jamailla vastakkaisiin tekoihin”. Halut pyrkivét saa-
maan sielussa vallan, mutta jérki sanoo, ettd ihmisen tu-
lee seurata logosta ja vastustaa epithymian vaikutusta.
Koyttd, joka sditelee inhimillistd eldmid, Platon ni-
mittdd harkinnaksi (logismos). Vaikka ihminen el lo-
goksen ja epithymian vilisessd jannitekentdssd, hinelld
on kapasiteettia valita niiden vililld ja madridtd oma
elaminsi (itsemddraminen).

(Platon, Teokset VI, Lait, 644d-645a)

Ihmiset, jotka antautuivat aistimellisten halujensa
varaan, saattoivat tulla kuolevaisiksi. Sen sijaan ithmi-
set, jotka rakastivat tietoa, ajattelivat tosia ajatuksia ja
harjoittivat itsedén (sielun jarkiosaa) olivat kuolematto-
mia jajumalallisia.

Ihmiset, joilla logistikon oli saanut yliotteen, elivét
maanpéillisessd olemassaolossaan tasapainoista ja
onnellista eldmid saaden kunniaa ja mainetta. Mutta
maanpéilliset palkinnot eivit olleet mitddn niiden rin-
nalla, jotka odottivat heitd kuoleman jilkeen sikéli kuin
kuolemattomuus on mahdollista inhimillisille olen-
noille. ”Kun kuolema tulee, heilld on siivet ja he ovat
kevyitd”, kirjoittaa Platon (Teokset 111, 256b).

Oikeudenmukaisten ihmisten sielut padsevét eroon
ruumiillisuuden kahleista. Irrationaalisesta aistimelli-
suudesta vapautuminen merkitsee epithymian asettu-
mista oikeisiin uomiinsa. Sielunosien ollessa sopusoin-
nussa keskenddn, sielun kiertoradat oikenivat lopulli-
sesti. Ndin maanpéddllisestd kiertokulusta vapautunut
sielu palasi takaisin ensimmaéiseen ja parhaaseen oloti-
laansa. Se kohosi syntymitédhdelleen, osaksi kosmista
jérjestystd, jossa se nautti onnellisesta ja harmonisesta
elamasta.

Heikki Vuorila
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