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Sokraattisessa keskustelussa edetaan yleisesta kysymyksesta
konkreettisten henkilokohtaisten esimerkkien kautta yleistyksiin.

HEIKKI VUORILA

okrateen (470-399) sanotaan vaikutta-

neen ihmiskunnan ajattelun historiaan

hyvin voimakkaasti. Sokrates pyrki to-
tuuteen, ajattelun itsendisyyteen ja rohkeu-
teen asettaa kyseenalaiseksi vallitsevat sovin-
naisuudet. Hin ei muotoillut mitdin yhteniis-
td oppijirjestelmii vaan omalla esimerkilldin
viitoitti ihmisid omakohtaiseen tutkiskeluun
kohti totuutta ja hyvii elimii. Filosofisen
keskustelun vaatimuksena on syventiid omaa
itseymmarrysti sekd vuorovaikutusta muiden
ihmisten kanssa.

Hin ei jttidnyt jilkeensi kirjoitettuja kir-
joja eikd muotoillut yhteniisti oppijirjestel-
mii, jota muiden olisi seurattava. Hin ei ol-
lut filosofian opettaja vaan viisauden etsiji.
Viisautta etsiessiin Sokrates kierteli toreilla,
voimistelulaitoksissa (gymnasion) ja kisitys-
ldisten tydpajoissa viitellen tapaamiensa atee-
nalaisten kanssa.
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Sokrateen oppilaan Platonin (427-347) te-
osten keskustelujen keskeisin hahmo on usein
Sokrates. Platonin teksteji kutsutaan dialo-
geiksi, joista on vaikea sanoa, milloin niistd
kuuluu Sokrateen 4ini, milloin Platonin oma
44ni? Myoskiin Platon ei kehittinyt selkeii
oppijirjestelmii vaan piti keskustelua ja suul-
lista vuorovaikutusta tirkeimpini kuin kirjal-
lista tuotantoa.

Eliminsi puolivilissid 380-luvulla Platon pe-
rusti oman puistomaisen Akatemian Ateenan
kaupungin vilittomiin liheisyyteen. T4illa
hin jatkoi Sokrateen aloittamaa sokraattis-
ta vuoropuhelua ystiviensi kanssa. Platonin
Akatemiassa tydskenteli myos Platonin oppilas
Aristoteles (384-322). Aristoteleen mukaan
filosofia alkaa ihmettelystd.

Aristoteles perusti oman peripateettisen kou-
lun Lykeionin vuoden 335 paikkeilla Atee-
nan itipuolelle. Peripateettisella (peripatos)
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tarkoitetaan kivelevii, silld Aristoteles kiveli
opettaessaan oppilaitaan. Kuten Sokrateen ja
Platonin, niin myds Aristoteleen Lykeionin
pdimiirind ei ollut minkiin opin edistimi-
nen vaan filosofisten ja tieteellisten teorioiden
tutkiminen.

Nimi kolme Antiikin kolme suurta filosofia
on syytd pitdd mielessd, kun tini pdivini pu-
hutaan filosofisesta keskustelusta sokraattisena
kiytintonid. Noin 2500 vuotta myshemmin
sokraattinen menetelmi kiytinnon elimissi
nousi esiin, kun saksalainen filosofian tohto-
ri Leonard Nelson (1882-1927) piti puheen
Sokraattinen menetelmi (Die sokratische Met-
hode) Gottingenin pedagogisessa yhdistykses-
sd vuonna 1922.

Sokraattinen menetelma

Nelsonin mukaan on menetelmin avulla ku-
ka tahansa voi pohtia filosofiaan, etiikkaan tai
olemassaoloon liittyvid kysymyksi, silli jokai-
nen ihminen osaa ajatella. Sokraattisten kes-
kustelujen tavoitteena on oman ajattelun ke-
hittdiminen. Nelson ajattelee, ettd sokraattinen
menetelmi ei ole tapa opettaa filosofiaa, vaan
tarkoituksena on avittaa osallistujia [6ytimiin
itsestiin filosofin.

Nelsonin sokraattisessa menetelmissi kar-
toitetaan ensin se, mistd aiotaan keskustella.
Kun keskustelun teeman ydinkysymys "Mitid
x on?” on kartoitettu, sen jilkeen kukin osal-
listuja kertoo omaan kokemusmaailmaan liit-
tyvin esimerkin. Myos Sokrates omana aika-
naan lihestyi keskustelua esimerkkien avulla.
Filosofinen keskustelu sokraattisena kiytin-
toni on filosofoimista, eiki yhteniisten filo-
sofisten oppijirjestelmien omaksumista. Nel-
son kuvaa titd seuraavasti, "Sen, joka haluaa
opettaa filosofisia totuuksia, hinen tulee oppia
filosofoinnin taito”.

Sokraattisen menetelmin tieto-opillinen
ydin on regressiivinen abstraktio. Sokraattises-
sa keskustelussa edetdin yleisestd kysymyksestd
konkreettisten henkilskohtaisten esimerkkien
kautta yleistyksiin. Nelsonin mukaan timi on
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filosofisesti ainoa oikea tapa edeti. Varsinai-
nen kokemustietoon perustuva keskustelu al-
kaa jokaisen osallistujan hyviksymisti ja ym-
mirtimisti arjen tapahtumasta, josta edetdin
loogisesti kohti abstraktimpia ulottuvuuksia.

Hin suositteli regressiivistid abstraktiota fi-
losofian opetukseen, silld niin ihmiset oppivat
ajattelemaan itse. Heididn ei tarvitse tukeutua
aukroriteetteihin. Nelsonin mielesti filosofiaa
ei voi opettaa eiki filosofista viisautta vilittdd
opettamalla. Yleisid totuuksia voidaan kertoa ja
kuulla. T4mi ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd ne
ymmirretddn. Ymmirryksen avulla ihminen
pystyy luomaan yhteyden yleisen totuuden ja
kokemuksellisen tapahtuman vilille.

Nelson ajattelee, etti filosofiaa ei voi opettaa
yhteniiseni oppijirjestelmini kuten esimer-
kiksi historian tosiasioita. Jos haluaa opettaa
filosofisia nikemyksii, ei ole muuta mahdol-
lisuutta kuin opettaa filosofoinnin taitoa. Jos
on olemassa sellainen oppiaine kuin filosofia,
se on korostetusti opetusta itsendiseen ajatte-
luun. Hin piti filosofiaa ensiarvoisen tirkeind
oman ymmirryksen ja ajattelun kehittdjini.

Sokraattisen menetelmin toinen ydin on
dogmien vilttiminen. Hinen mukaansa filoso-
fian opetuksen on oltava itselle selvi. Joko olet
sokraatikko tai dogmaatikko! Tisti seuraa se,
ettd jokainen opetettava asia on dogmaattista,
ja timi vihentdd ihmisen omaa ajattelua seki
tekee hinestd aukroriteettiuskoisen. Filosofi-
nen keskustelu sokraattisena kiytintoni aut-
taa ihmisti itseniiseen ajatteluun. Sokraattinen
menetelmi on Leonard Nelsonin teoreettinen

Dialogin yleiset saannot:

lImaise omat epailysi dialogissa

Ole huomaavainen muita kohtaan

Valta monologeja

Valta hypoteettisia kysymyksia

Valta viittauksia auktoriteetteihin

Pyri konsensukseen (Nelson/Heckman)
/ Pyri proseduaalisuuteen (Heckman
mydhemmin)
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Sokrates keskustelee

Leonard Nelson nosti esiin sokraattisen mene-
telmén puheessaan 1922.
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viitekehys, johon sokraattinen keskustelu poh-
jautuu. Toisinaan puhutaan my®os sokraattisesta
dialogista, joka taas on aivan eri asia kun sok-
raattinen dialekriikka.

Sokraattinen keskustelu

Sokraattisessa keskustelussa etsitdin osallistu-
jien kanssa yhteistd nikemystd kisitelcavistd
aiheesta. Keskustelun tirkein tydkalu on aja-
tusten vaihto. Muita tydkaluja ovat argumen-
tointi, argumenttien tutkiminen, lisikysymys-
ten esittdiminen ja kisitteiden analysointi. T4-
min vuoksi keskustelu sopii yleisen kokemuk-
sen valossa esitettyjen ongelmien tarkasteluun.

Keskustelun onnistumiselle on kaksi ehtoa.
Ensimmiiseksi osallistujilla on oltava vilpiton
asiaan, eiki vain halua ymmiirtii toista osallis-
tujaa henkilokohtaisesti. Toiseksi osallistujien
tulee pyrkiid toimimaan yhdessi, eikd toisten
ylipuhumiseen tai voittamiseen. Lopputulos
pohjautuu osallistujien yhteistyshon.

Kisitteiden selvittiminen on yksi tirkei ele-
mentti keskustelussa. Kisitteen merkityksen
selvittiminen aloitetaan jonkun osallistujan
kokemukseen perustuvasta konkreettisesta ta-
pahtumasta, jota kisitellddn esimerkkini. Sen
tulee olla riittdvin mielenkiintoinen ja kaik-
kien tunnistettavissa. Nelsonin mukaan ku-
vitellut esimerkit eivit johda aitoon yhdessi
tutkimiseen.

Keskustelulla on fasilitaattori, jolla on yleis-
kisitys kisiteltivistd asiasta. Hin ei osallistu
keskusteluun muiden keskustelijoiden tapaan.
Hin ohjaa keskustelua kysymalld, kiinnicti-
milld huomioita sellaisiin tirkeisiin asioihin,
jotka niyttivit jadvin piiloon osallistujilta.
Keskustelun fasilitaattorin rooli on proseduaa-
keskustelusta mieluiten kaikkien osallistujien
luettavissa olevalle taululle.

Sokraattiseen keskusteluun osallistuminen
on sitovaa eiki siitd voi vapaasti ilman muiden
lupaa vetiytyi kesken keskustelun pois. Kes-
kustelun kaikki havainnot ovat tirkeiti, siksi
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jokaista osallistujaa tarvitaan keskustelun mys-
hemmissi vaiheessa selvittimiin mahdollisia
alun huomioita. Keskustelua jatkavat vain ne
ihmiset, jotka on sen aloittaneetkin. Muuten
ei voida puhua samasta keskustelusta.

Jokaiseen keskusteluun liittyy turhautumia,
jotka eivit vilctdmared liity kisilld olevaan asi-
an kisittelyyn. Joku voi olla tyytymitén pro-
sessin etenemiseen. Toinen taas fasilitaattorin
rooliin. Kolmas saattaa olla drsyyntynyt mui-
den osallistujien sitoutumisesta keskusteluun.
Turhautumisen estdmiseksi jokaisella on oi-
keus pyytid metakeskustelua, jolla ratkaistaan
keskustelun prosessiin liittyvii asioita. Meta-
keskustelulle on hyvi valita oma fasilitaattori.
Sokraattinen keskustelu tarjoaa ainutlaatuisen
kokemubksen siitd, kuinka vaativaa toisten ih-
misten ymmirtiminen on.

Sokraattinen dialektiikka

Sokrates kiytti dialektiikkaa keskustellessaan
thmisten kanssa Ateenan toreilla, voimistelu-
laitoksissa ja kisityoliisten tydpajoissa. Sokra-
teen dialektiikka (dialektike tekhne) on antii-
kin filosofien kiyttimi keskustelumuoto, jossa
pyrittiin kumoamaan ristiriitaiset nikemykset
ja voittamaan vastapuoli viittelyssi. Eri filoso-
feilla “dialektiikka” tarkoittaa hieman eri asi-
aa. Etymologisesti ”dialektiikka” (dialegesthai)
tarkoittaa keskustella.

Sokrateelle dialektiikka tarkoitti menetel-
mii, jonka avulla erilaisia nikékulmia tar-
kastellaan mahdollisimman monesta niks-
kulmasta. Keskustelun tavoitteena oli tutkia
erilaisia nikemyksii ja pyrkid kumoamaan ne
nikemykset, joihin ei ollut vakuuttavia perus-
teluja. Sokrateen dialektiikassa nikemysten
kumoaminen tapahtui episuorasti.

Sokrates niki itsensi filosofisena paarmana ja
kitilona. Paarmana hin pisteli ihmisid hereille
ja ajattelemaan. Kitilond hinen pyrkimyksensi
oli vapauttaa ihmiset viristd kisityksisti ja an-
taa heissi itsessdin piilevin viisauden tulla esiin.

kysymysten kautta etenevin dialogin avulla.
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Hyvan esimerkin kriteerit:

Liittyy osallistujan henkilokohtaiseen

kokemukseen

On tapahtunut menneisyydessa ja on
paattynyt

Ei saa olla lilan tunneperéinen

On lyhyt

On yksinkertainen

Esimerkin kertoja pystyy vastaamaan
dialogin mydhaisemmassa vaiheessa

muiden osallistujien mahdollisiin kysy-
myksiin

Sokraattinen dialektiikka on induktioon pe-
rustuva tiedonhankintamenetelmi. Platonin
mukaan dialektiikkaa filosofisena metodina
voidaan kutsua olioista ideoihin nousemisen
taidoksi. Sokrates tutki sitd, onko henkilon
vastaus yhteensopiva hinen esittimien muiden
viitteiden oletusten kanssa. Tulos oli yleensi
kielteinen. Niin Platonin varhaisdialogit pdi-
tyvit vaikeuksiin. Platon kutsuu titi prosessia
nimelld “elenkhos”, joka on muinaiskreikkaa,
ja tarkoittaa kumoamista. Puhutaan myos vas-
taesimerkkimenetelmasti.

Laajassa mielessi elenkhos on miiritelmin
tai vditteen tutkimista ja analysoimista vasta-
esimerkkimenetelmin avulla. Suppeassa mie-
lessd elenkhos tarkoittaa kielteiseen tulokseen
padtyviid tutkimusta, viiriksi osoittamista.
Sokrateen vastaesimerkit paittyvit useimmiten
umpikujaan (aporiaan) ilman ratkaisua. Hi-
nelle tirkeintd on keskustelu eikd ratkaisuun
padseminen. Leonard Nelsonin sokraattiseen
menetelmiin perustuvassa sokraattisessa kes-
kustelussa tirkeid on paisti konsensukseen ja
pidtokseen. Sokraattista keskustelua kutsutaan
myds usein sokraattiseksi dialogiksi.

Konsensuksesta proseduaalisuuteen

Sokraattisen dialogin tuloksellisuus nikyy kes-
kustelussa saavutetussa konsensuksessa. Tu-
loksellisuuteen puolestaan vaikuttaa se, kuin-
ka hyvin ryhmi on pysynyt valitussa aiheessa.
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Konsensusvaatimuksen taustalla on kokemuk-
sesta riippumaton totuuskisitys. Leonard Nel-
sonin ja hinen oppilaansa Gustav Heckmanin
(1898—1996) mukaan filosofinen totuus on
olemuksellisesti apriorista.

Filosofinen totuus on kenen tahansa jirjen
kyvyilld varustetun ihmisen saavutettavissa.
Usein totuus kuitenkin piiloutuu perinteis-
ten ajattelutapojen, illuusioiden ja ennakko-
luulojen alle. Ihmisilti tarvitaan tahtoa kiyt-
tdd oman jirjen kykyjd. Sokraattisen dialogin
tavoitteena on totuuden etsiminen illuusioi-
den hivittimisen kautta. Tdmi tuo mahdolli-
suuden yhteisen lopputuloksen konsensuksen
saavuttamisen.

Nelsonin mukaan filosofinen totuus loytyy
tutkimalla jokapiiviisen ajattelun taustalla ole-
via ennakkokisityksii. Perusteellisen tarkaste-
lun avulla voimme 16ytid omaa ajatteluamme
ohjaavat nikemykset maailmasta ja omasta it-
sestimme. Ne ovat myds vaikeimmin hahmo-

Joko olet

sokraatikko tai
dogmaatikko!

tettavat osat ajattelustamme. Kuitenkin meidin
on mahdollista paljastaa universaaleja ja abso-
luuttisia transsendentaalisia totuuksia. Nelso-
nin tieto-opillinen ajattelu on objektivistista.
Hin luottaakin rationaaliseen itsereflektioon
loytii objektiivinen totuus.

Myshemmin Heckman erkani Nelsonin tiu-
kasta transsendentalismista. Heckman ei piti-
nyt ajatusta konsensuksesta sokraattisen dia-
login lopputuloksena totuuden 16ytymiseksi
endd niin tirkeind vaan tilalle tuli proseduaa-
linen vaatimus. Tavoitteeksi tuli sokraattinen
kiytinto eettisen tiedon hankinnan metodin
opiskelussa. Tavoitteena oli myds loytdd mo-
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raalista ajattelua ohjaavia yleisid periaatteita
vuorovaikutuksessa.

Proseduaalisen vaatimuksen mukaan sok-
raattinen dialogi on erilaisten tapahtumien
sarja, jolla on alkunsa ja loppunsa. Dialogissa
mukana olevat osallistujat vaikuttavat dialogin
tapahtumien kulkuun. Proseduaalisen tapahtu-
masarjan tarkoituksena on rikkoa osallistujien
vanhoja ajatusmalleja ja tuottaa uusia. Sokraat-
tista dialogia voikin nykyisin kuvata timin ajan
"take away” -periaatteella; "Osallistu dialogiin,
ja nouda uutta ajateltavaa”.

Sokraattinen dialogi
ryhmatydomenetelméana

Sokraattinen dialogi on ryhmityémenetelmi
6-12 ihmisen kokoiselle ryhmiille. Dialogi tar-
vitsee fasilitaattorin, jonka johdolla ryhmi pyr-
kii etsimddn vastausta yleiseen kysymykseen.
Esimerkiksi: "Mitd on onnellisuus?”, "Mitid
on hyvi elimi?”, "Mitid on henkisyys?”, Mi-
td on sivistys?”, "Mitd on vapaus?”. Sokraat-
tista dialogia ei pidi sekoittaa niin sanottuun
sokraattisen dialektiikan metodiin (elenkhos),
jossa Sokrates ajaa kysymyksilldin keskustelu-
kumppanin umpikujaan. Sokraattinen dialo-
gi puolestaan auttaa ryhmid saamaan selville
"Miti jokin on?” yleiselld tasolla. Kisiteltdvi
teema voidaan valita joko etukiteen ennen dia-
logia tai sitten osallistujien kanssa yhteistydssi
dialogin alussa.

Sokraattinen dialogi ryhmitydmenetelmini
on antoisa keskustelumuoto, jossa padtoksen-
teko kietoutuu konsensuksen saavuttamiseen.
Sokraattisessa dialogissa ei ole voittajia eiki
hividjid. Ryhmi kokonaisuutena joko hylkid
tai hyviksyy dialogin eri vaiheessa saavutetut
johtopaitokset. Jokainen olennainen kysymys,
epiily, oivallus, huomio tarjoaa osallistujil-
le erilaisia nikoékulmia kisiteltidviin asiaan.
Loppujen lopuksi jokaisen osallistujan tulee
hyviksyd ryhmin yhteisen harkinnan tulok-
sena saadut nikemykset.

Sokraattisessa dialogissa on oma symmetri-
nen rakenteensa, joita voidaan kutsua tiimalasi-
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malliksi. Laajimmillaan se on alussa ja lopussa.
Suppeimmillaan se on dialogin keskivaiheessa.
Dialogi alkaa universaalilla kysymykselli: esi-
merkiksi "Miti on henkisyys?”. Tdmin jilkeen
jokainen osallistuja kertoo aiheeseen liittyvinsi
oman kokemuksellisen esimerkin. Muut osal-
listujat saavat esittdd tarkentavia kysymyksii
esimerkin kertojalle. Valitusta esimerkisti tu-
lee dialogin tirkein tydviline.

Kun kisiteltivi esimerkki on valittu, sen ker-
toja antaa ryhmille mahdollisuuden tarkastella
dialogin teemaa hinen kokemuksensa kautta.
Ryhmi pyrkii ymmairtimain esimerkkii ja sii-
hen liittyvid yksityiskohtia hyvin huolellisesti.
Fasilitaattorin tehtivi johdattaa keskustelua ja
kirjata puheenvuoroista tirkeimmit kohdat
paperille kaikkien nahtiviksi. Nidin ryhmailld
on keskustelun piikohdat nikyvilli.

Ryhmi miirittelee tarkasti sen, missi kohtaa
valitussa esimerkissi on selkeisti kerrottu "Mi-
td on henkisyys?”. Puhutaan ydinviittimista.
Apuna voidaan kiyttii lausetta " T4ssd esimer-
kissd henkisyyttd on...” Lausetta jatketaan dia-
logisesti osallistujien ehdotuksilla, joista saattaa
kehkeytyi yksi yhteinen nikemys, siitd “miti
henkisyys on”. Toisaalta yhteistid nikemysti
ei vilttdimittd synny, jos sokraattinen dialogi
pidetiin esimerkiksi yhden piivin pituisena.

Niin dialogissa ollaan palattu yleiseen uni-
versaaliin tilanteeseen, jonka jilkeen ryhmin
aikaansaamaan yleisen tason viitettd voidaan
peilata ryhmikeskustelun alussa esitettyihin
jokaisen osallistujan esimerkkeihin. Hyvin
usein yleisistd viitteistd 16ytyy yhtiliisyyksid
osallistujien esimerkkeihin. Jos fasilitaattoril-
la on jokin yleinen vallalla olevan malli, teoria
tai yleisesti hyviksytty nikemys kisitellysti ai-
heesta, sen yhteensopivuuksia voidaan tarkas-
tella ryhmikeskustelun konsensukseen perus-
tuvaan nikemykseen.

Leonard Nelsonin alulle saattama sokraatti-
sen menetelmin keskustelu ei ole endd se sama
keskustelu, josta hin esitelmdi vuonna 1922.
Tistd puheesta on aikaa jo lihes sata vuotta.
Sokraattista dialogia on sovellettu eri tieteen-
aloilla, seki tutkijoiden nikemykset ja kirjoi-
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tetut artikkelit ovat kehittineet sitd moniin eri
suuntiin. Itsekin ajattelen tilld hetkelld toisin
kuin ottaessani filosofisen praktiikan ensias-
keleita ja aloittaessani sokraattisen dialogin
tydmetodin kiytén 2000-luvun alussa. Toki
filosofisen praktiikan erilaiset menetelmit ovat
edelleenkin kiytossini parantuneina ja kehit-
tyneempini versioina.
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