Jos Platonin mukaan sielun rationaalinen osa

(logistikon) on kuolematon, niin Aristoteles ajat-
telee toisin, ettii niin sanotusta sielunvaellusopista
ei kannata edes keskustella.

Aristoteles ei pitdnyt sielua ikuisena eikéd kuolematto-
mana vaan ajatteli sen hajoavan samalla tavalla kuin
ruumis hajoaa kuolemassa. Téstd ndkemyksestd huo-
limatta Aristoteles katsoi, ettd ihmisen sicluun sisiltyy
kuolematon osa jarki (logistikon). Jarjen kautta ihminen
tulee osalliseksi jumalille kuuluvasta olemisen tavasta.
Jarjen kuolemattomuutta koskeva keskustelu Aristo-
teleella jad avoimeksi. Aina kun hén viittaa jarjen ky-
kyyn eldd ilman ruumista, hin lisdd sanomaansa “ch-
ka”. Aristoteles ei halunnut viittid, ettd yksittdisten ih-
misten jérjet (logistikon) olisivat kuolemattomia.

Myos Platonin ideaoppi; tuonpuoleinen transsen-
dentti-maailma ja timénpuoleinen immanentti-maailma
-jako sai kyytid Aristoteleelta. Hén piti erillistd idea-
maailmaa (transsendenttinen) turhana toistona aisti-
maailmasta (immanenttinen). Aristoteles oli vakuut-
tunut, ettd ideaopin ongelmat olivat voittamattomia,
siksi hin ldhti kehittimédn omaa kokonaisfilosofiaansa.
Aristoteleen teksteistd Metafysiikka késittelee parhai-
ten Platonin ideaopin kritiikkia.

Aristoteleen sielutieteen (sielu = psyche ja tiede =
logos) péiteos on Sielusta (On the Soul, De Anima).
Taman liséksi hin kirjoitti Pienid tutkielmia, jossa ovat
muun muassa tutkielmat Aistimisesta ja aistittavista
sekd Mieleen palauttamisesta. Nikhomakoksen etiikassa
hin kirjoittaa enemman sielun rationaalisesta puolesta;
teoreettisesta (sophia) ja kdytannollisestd (phoronesis)
jérjestd.

Sielusta-kirjan sanotaan olevan melko teoreettinen
teos, koska siini tutkitaan ajattelua, aistimista ja sielun
jaruumiin vilistd suhdetta hyvin abstraktilta tasolta.

Aristoteles kirjoittaa ajattelusta, aistimisesta ja sielun
ja ruumiin vilisestd suhteesta seuraavasti: ”Ajattelemi-
nen ndyttdd eniten sielulle ominaiselta, mutta jos sekin
on jonkinlaista kuvittelua tai sitd ei ole olemassa ilman
kuvittelua, sitdkddn ei voi esiintyd ilman ruumista”.
(Sielusta 403a 10-13). ”Sielu ilman ruumista ei pysty
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olemaan vaiku-tuksen kohteena tai toimimaan,
suuttumaan, olemaan rohkea, haluamaan ja aistimaan".
(Sielusta403a7-9).

Tilld Aristoteles haluaa tutkia sielullisia vaikutuksia,
jotka ovat ongelmallisia. ”Ovatko kaikki sielulliset vai-
kutukset yhteisiéd niille, joilla on sielu vai jokin sie-
lullisista vaikutuksista ominaisia vain sielulle itsel-
leen”. (Sielusta403a3-5).

Jos Sielusta-kirjan sanotaan olevan teoreettinen, niin
Pienid tutkielmia -kirjassa olevan Aistimisesta ja
aistittavasta sanotaan olevan empiirinen teos. ”Sielulle
ja ruumiille yhteisid nédyttdvdt olevan; aistiminen,
muistaminen, into, himoitseminen, haluaminen, nau-
tinto ja tuska. Ndmi ovat yhteisié eldimille. Néiden li-
sdksi on toimintoja, jotka ovat yhteisié kaikille elamésta
osallisille. Toiset toiminnot kuuluvat vain joillekin
eldaimille”. (Pienid tutkielmia, 436 8—13)

Kolmenlaisia sieluja

Aristoteleen mukaan kaikilla eldvilld olennoilla on sie-
lu. Sielu on eldvédn olion muoto ja ruumis sen aine.
”Muoto on aktuaalisuus ja aine on potentiaalisuus. Ak-
tuaalisuutta on kahdenlaista: toisaalta tietoa ja toisaalta
ajattelemista” (Sielusta 412a 10—13). Toisin sanoen sie-
lu on luonnollisen, elimellisen ja potentiaalisesti eldvin
ruumiin aineellisen muodon aktuaalisuus, aineeton
muoto. Siis ruumista ja sielua ei voi erottaa toinen toi-
sistaan.

Ensimmadinen sielu kasvisielu (ravitseva sielu) kuu-
luu kasveille, eldimille ja ihmisille. Sen kyky tai tehtdva
(dynamis) on syntyminen, ravitseminen (kasvun ylla-
pitdminen), suvunjatkaminen ja kuoleminen). Toinen
eldinsielu (aistiva sielu) kuuluu eldimille ja ihmisille.
Sen kyky tai tehtdvi on aistiminen, reagointi aistittuun,
haluaminen, liikkuminen, mielikuvien muodostumi-
nen. Kolmas ihmissielu (jérjellinen sielu) kuuluu aino-
astaan ihmisille. Sen kyky tai tehtdva on abstrakti ajat-
telu, asioiden todellisen olemuksen késittiminen aisti-
havaintojen perusteella. Huomaa tdssd ero Platoniin,
jonka mukaan ideamaailman asioita ei voida havaita
aistein. Puhutaankin aristoteelisesta realismista.
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Aristoteleen nakemys sielusta (psykhe kr.), (anima lat.)

Sielun rationaalinen osa (logistikon)
on kuoleva

Rationaalisen osan erityispiirre on jarki (nous), jolla
ihminen voi hallita omaa toimintaansa ja halujaan

Sielun irrationaalinen osa (alogon)
on kuoleva

Irrationaalinen osa on ihmisen dynaaminen keskus,
joka liikuttaa (kinesis) ihmista

Rationaalisen osan toisen puolen teoreettisen
jarjen (sophia / wisdom) avulla ihminen tarkastelee
(kontemploi) muuttumattomia totuuksia

Irrationaalisen osan eldinsielun (aistiva sielu) kyky
ja tehtava on haluaminen, liikkuminen, aistiminen
ja mielikuvien muodostus

Rationaalisen osan toisen puolen kdytanndllisen
jarjen (phronesis / fronesis) avulla ihminen tekee
harkintoja ja valintoja, jotka ovat muuttuvia

Irrationaalisen osan kasvisielun (ravitseva sielu)
kyky ja tehtdva on ravinnonotto ja lisddntyminen

Sielu on kuoleva

Aristoteleen mukaan sielu on kuoleva toisin kuin miti
Platon ajatteli. Platonin mukaan sielun rationaalinen osa
jarki (logistikon) on kuolematon. Sielun irrationaali-
sesta osasta Aristoteles ja Platon ajattelivat samoin, etti
irrationaalinen osa jérki (alogon) on kuoleva. Siis Aris-
toteleella on kaksi sielun osaa: rationaalinen ja irra-
tionaalinen, joilla kummallakin on kaksi osaa.

Sielun rationaalisen osan (logistikon) erityispiirre on
jéarki, jonka avulla ihminen voi hallita toimintaansa ja
halujaan. Kasvi- ja eldinsielu voivat oppia kuuntele-
maan jirjen kehotuksia. Vasta kasvatuksen avulla voi-
daan irrationaalisten sielun osien halut ja tunteet jalos-
taa hyveellisiksi luonteenpiirteiksi, jotka toteutuvat
vain silloin ja siten kuin jarki haluaa. Sielun rationaa-
lisen osan toisen puolen teoreettisen jérjen (sophia)
avulla ihminen tarkastelee muuttumattomia totuuksia.
Ja rationaalisen toisen puolen kéytdnnollisen jérjen
(phoronesiksen) avulla ihminen tekee harkintoja ja va-
lintoja, jotka ovat muuttuvia. N&itd sophiaa ja pho-
ronesista kisitellddn omassa erilllisessd kirjoituksessa
lehden tdssd numerossa.

Sielun irratonaalinen osa (alogon) ymmaérretdan siksi
dynaamiseksi keskukseksi, joka pohjimmiltaan litkut-
taa ihmistd. Thminen eroaa muista eldimisti siind mie-
lessd, ettd hén ei tiettyjen aistimusten seurauksena ala
heti impulsiivisesti toimia tarpeidensa tyydyttamiseksi.
Sielun irrationaalisen osan toisen osan eldinsielun (ais-
tiva sielu) kyky ja tehtéva on haluaminen, liikkkuminen,
aistiminen ja mielikuvien muodostus. Ja irrationaalisen
toisen osan kasvisielun (ravitseva sielu) kyky tai tehtava
on ravinnonotto ja lisdéntyminen.
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Aristoteles ei pitdnyt sielua ikuisena eikd kuolemattomana vaan alq\jg!‘l‘fen
hajoavan samalla tavalla kuin rugmis hajoaa kuolemassa. Tasfa

Aristoteles jarjesti (nous)

Sielusta III -kirjan aiheena on jirki (nous) ja ajat-
teleminen (70 noein). Aristoteles kisittelee jirked ja
ajattelemista aistihavainnon kanssa samankaltaisina.
Aristoteleella ei ole jérjelle erityistd elintd (kuten ais-
teilla on) eikd ajatteluprosessiin liity aineellista ulot-
tuvuutta samalla tavalla kuin aistimiseen. Ajattelu kos-
kee jarjen kdsittimid muotoja ja oletuksia. Samalla hin
katsoo tdimén sopivan myds yksittdisten asioiden ajat-
telemiseen.

Jarki on sielun osa, joka tietdd ja ymmaértdd asioita.
Aristoteleen sanoin: “Tutkittaessa sielun osaa, joka
tietdd ja ymmartdd... Tdmén sielun osan tulee olla
sellainen, ettei se ole vaikutuksen kohteena...J4rjen on
oltava samassa suhteessa ajateltavaan kuin aistikyky on
suhteessa aistittavaan... Koska jérki ajattelee kaikkea,
sen on oltava sekoittumaton... Se sieluun kuuluva, jota
jéarjeksi sanotaan (sanon jérjeksi sitd, jolla sielu ajattelee
ja muodostaa késityksid) ei ole aktuaalisesti mikddn
olevista ennen kuin se ajattelee”. (Sielusta429a 10-23).

Aristoteleelle kyky tietdd ja ymmértdd asioita on
nimenomaan ihmiselle ominainen kyky: ”Joillakin el&i-
milld on kyky liikkua paikan suhteen. Toisilla, kuten
ihmisilld ja mahdollisesti ihmisen kaltaisilla tai arvok-
kaammilla on ajatteluky jajarki”. (Sielusta414b 18).

Ymmértdmisen lisdksi ihmiselle olennaista on suun-
nittelu ja harkitseminen ennen tekemistd. Aristoteles
tekee my0s eron teoreettisen jérjen (sophia) ja kdytan-
nollisen jérjen (phoronesis) vililld. Kéytannollisen jar-
jen yksi tarked ominaisuus on harkintakyky.
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Harkinta on kaytannollista viisautta

Heikki Vuorila

Téssé artikkelissa pyrin perustelemaan nikemysti,
miten aristoteelisen kiytinnollisen viisauden
péddasia on hyvé harkintakyky.

Kuten muistamme aikaisemmasta keskustelustamme,
Aristoteles jakaa sielun (de Anima) rationaaliseen (/o-
gistikon) ja irrationaaliseen (alogon) osaan. Irratio-
naalinen osa on jakaantunut hierakisesti alemmasta
ylempédn kasvisieluun ja eldinsieluun. Samoin ratio-
naalinen osa on jakaantunut teoreettisen jarkeen (sop-
hia) ja kdytannolliseen jarkeen (phronesis). Késittelen
ainoastaan siclun rationaalisen puolen teoreettista ja
kaytannollistd jarked. Toisinaan puhutaan myds teo-
reettisesta viisaudesta ja kdytdnnollisestd viisaudesta
(wisdom).

Aristoteleen opettaja Platon puhui ideamaailmassa
(tuonpuoleisessa) olevasta Hyvén ideasta, joka on
kaikkein korkein idea. "Hyv4 itse ei olekaan olevaista
vaan kohoaa arvoltaan ja voimaltaan olevaisen yla-
puolelle” (Valtion 509b). Platonilla siis Hyvin eldmén
tavoite tai tarkoitus 16ytyy tuonpuoleisesta (transsen-
denttisesta) maailmasta.

Aristoteles puolestaan ajatteli Hyvin eldmén péa-
madrdn sijaitsevan tdménpuolisessa (immantentissa)
maailmassa. Aristoteleen mukaan me voimme kon-
temploida Hyvidd eldmidid pddamdiidrind, tavoitteena,
mutta tdiméd kontemplaatio ei riitd. Hyvan eldmin ta-
voitteeseen on mahdollista padstd kaytdnnollisen vii-
sauden avulla hyvilld valinnoilla ja harkintakyvyll4, jot-
ka kohdistuvat niihin tekoihin ja toimintoihin, joilla ih-
minen saavuttaa asettamansa Hyvén eldmén paddmaa-
rand.

Teoreettisesta jirjesti (sophia)

Aristoteleen mukaan sielun rationaalisen puolen (logis-
tikon) teoreettisen jérjen (sophia) toiminta on syvid
mietiskelyd (kontemplaatiota) ja filosofointia. Koska
teoreettinen jérki on sielun korkein osa, sen toiminta on
inhimillistd ja onnellista. Kédytdnnollisen jérjen onnelli-
suus on jotakin muuta, mutta siitdi myohemmin tissi
artikkelissa. (Nikomakhoksen etiikka, 1983, suom.
Simo Knuuttila, 1177a12—-1179a32. Jatkossa NE).
Aristoteles sanoo inhimillisen hyvin olevan sielun
toimintaa hyveen mukaan. Jos hyveiti on useita, silloin
niiden kaikkien mukaan. (NVE, 1097a28-30).

Kiriittinen filosofi voisi sanoa, ettd teoreettisen ja
kaytannollisen jarjen pddmiddrdt ovat ristiriitaiset.
Viahemman kriittinen filosofi voisi puolestaan todeta,
ettd Aristoteles ratkaisee teoreettisen ja kdytannollisen
toiminnan omalla tyydyttavilld tavalla.

Aristoteles ajattelee, ettd teoreettista kontemplaatiota
ja filosofointia harjoittava sielunosa ihmisessd on se
”jumalallisin”. Tdma4 ei kuitenkaan kuulu sieluun, koska
sielu on ruumiin muoto eikd se voi esiintyd ilman
ruumista. Sama alla Aristoteleen omin sanoin.

”Jokainen luonnollinen kappale (hody), joka on osal-
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linen eldmadstd, on substanssi, ja se on substanssi siten
kuin yhdistetty asia on. Mutta kun se on my®és tietyn-
lainen ruumis, koska se on elédvi, sielu ei voi olla ruu-
mis, silld ruumis kuuluu niihin, jotka predikoidaan
substraatista, vaan sitd voidaan pitdd pikemminkin
substraattina jaaineena." (Sielusta,412a15-19).

Vaikka olemme juuri todenneet, ettd Aristoteleen
mukaan sielu on kuolematon ja teoreettinen jérki
(sophia) ei kuulu sieluun (kts. kaksi kappaletta taakse-
pdin), niin Aristoteles aloittaa puheen kuolemattomuu-
desta. Aristoteleen mukaan “’Sielu on ruumiin muoto”
(Sielusta 412a19-21). Ja muoto voi esiintyd ainoastaan
materian yhteydessd. Myoskddn ihmisen olemus ei
palaudu (redusoidu) sielun tehtédviin. Teoreettisen jédrjen
toiminta puolestaan tekee ihmisen tietoiseksi siitd, ettd
hénessd on jotakin jumalallista ja kuolematonta. Tastd
Aristoteles kirjoittaa Nikomakhoksen etiikassa seuraa-
vasti:

”Jos jérki on jotakin jumalallista verrattuna ihmiseen,
samoin on sen mukainen eldmi verrattuna ihmis-
elaméidn. Meidén ei tule seurata niitd, jotka sanovat, ettd
meidédn ihmisiné ja kuolevaisina tulee ajatella ihmisten
ja kuolevaisten mitan mukaisia asioita. Meiddn on
tehtivi itsemme kuolemattomiksi siind méirin kuin
se on mahdollista ja tehtdvd kaikkemme eldiksemme
sen mukaan, mikd meissid on korkeinta. Silld vaikka se
olisi vihdistd, se ylittdd kaiken voimassa ja arvokkuu-
dessa. Ja se ndyttdd olevan se, mitd kukin on, silld se on
madrddva ja parempi osa. Olisi outoa, jos ei valittaisi
omaa eldmédd, vaan jonkin muun eldma. Ja edelld sa-
nottu sopii yhteen nyt todetun kanssa eli mikd on omi-
naista jollekin, on sille parasta ja nautinnollista. Ih-
miselle se on eldmi jarjen mukaan, koska se on eniten
ihmiselle ominaista. Sellainen eldmi on onnellisinta”.
(NE, 1177b30-1178a)

Siis jarjen mukainen eldmé on ihmisille onnellisinta,
koska se on ihmiselle eniten ominaista.

Kiytinnollisesti jéirjesti (phronesis)

Néissd kahdessa viimeisessd osuudessa olen kdyttanyt
tulkiten Simo Knuuttilan selityksid kirjasta Niko-
makhoksen etiikka, IV Hyvéd ihminen, luvut 3-4, 1983.

Aristoteleen mukaan kun ihmiselld on kaikki hyvét
luonteenpiirteet eli luonteen hyveet, hinen on hyvi olla,
silla inhimillinen hyva (onnellisuus) on jotakin téy-
dellistd. Mutta kuinka ihminen tietdd minkd hyveen (tai
hyveiden) mukaan hénen tulee kulloinkin toimia. Ja
millainen konkreettinen toiminta on sen hyveen mu-
kaista, jonka mukaan hénen tulisi toimia?

Aristoteles itse vastaa tidhin, ettd hyvd ihminen tietdd
vastauksen nidihin kysymyksiin, koska kéytdnnollinen
jarki (fromesis) harkitsee oikein, mitd kussakin tilan-
teessa tulisi tehdd. Luonteiden hyveiden ja kéytéin-
nollisen jérjen yhteistoiminta on ihmisen olemuksen
taydellistd toteuttamista kdytannollisessd elaméssd. Ne
molemmat syntyvit kasvatuksen ja pitkdn harjoituksen
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kautta. (VE 1103a14-110518 & 1142a11-23)

Yksittdisessd tilanteessa hyvélld ihmiselld on aluksi
ihmisen pddmddrddn suuntautunut oikea yleishalu.
Yleisessd tilanteessa hyveellinen toiminta saa kéytén-
nollisen jéirjen aloittamaan harkinnan, joka alkaa
padmaarastd eli inhimillisestd hyvastd. Kdytdnnollinen
jarki kysyy mikd konkreettinen teko on tuon hyveen
(noiden hyveiden) mukaista ja mitd yksittdisid toimia
pitdd suorittaa tuon teon toteutumiseksi. Harkinta lop-
puu silloin, kun se on 16ytdnyt oikean periaatteen, joka
ilmaisee vilittomén oikean toiminnan. (NVE 1112al18-
1113a14 & 1142a31-1142b33)

Harkinnan ja toiminnan jirjestys on kéédnteinen.
Harkinta alkaa lopputuloksesta ja piittyy valittomasti
tehtdvadn. Toiminta toteuttaa harkinnan pdinvastaisessa
jérjestyksessd. Kuvatessaan kdytannollisen jérjen toi-
mintaa Aristoteles kayttdd esimerkkeji, jotka ovat syl-
logistisia. Syllogistinen pédittely ei ole ainoa kéytin-
nollisen jarjen tehtdvd. Kédytdnnollinen jérki on pitkédn
harjoituksen ja kokemuksen kouluttama moraalinen
aisti, joka nikee kussakin tilanteessa, mit4 erilaiset asiat
kyseisen tilanteen ehdoilla merkitsevit.

Syllogismiin Ilkka Niiniluoto viittaa Kirjassaan
Tieteellinen pdiittely ja selittiminen (1983, s. 304) ja
antaa G. H. von Wrightin praktisesta syllogismista seu-
raavanlaisen selityksen:

”X aikoo saada E:n toteutumaan

X ajattelee, ettd ellei hin tee A:ta heti, hin ei saavuta
E:td

Siis X ryhtyy tekemédin A:ta, ellei hdnti estetd”

Sama kdytdannon esimerkilld ilmaistuna:

”Huoneesta loppuu happi kesékuumalla ja Yrj6 aikoo
saada huoneeseen lisdd happea

Y1j6 ajattelee, ettd hdnen on heti avattava ikkuna, jotta
hin saa huoneeseen happea

Y1j6 avaa ikkunan ja huoneeseen virtaa lisdd happea”
(Esimerkki on Heikki Vuorilan)

Ateenan Akropolis oli aikoinaan tarkeé paikka Sokrateen
Platonin ja Aristoteleen filosofioiden kohtaat}wseen
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Milloin kaytannollisen jarjen harkinta lakkaa?

Kaytannollisen jarjen harkinta lakkaa, kun on tultu
oletuksen (premissin) viimeiseen termiin, joka ilmaisee
tehtdvin asian. Mitd sitten tapahtuu? Aristoteleen
mukaan ihminen alkaa heti toimia, jos mikédén ei estd
hintd. (VE 1147a26-28)

Entd jos ajatus ei heti muutu toiminnaksi. Tdhan Aris-
toteles ei vastaa, miten tuo muutos tapahtuu. Kuitenkin
hin sijoittaa tuohon taitevaiheeseen sielun toiminnan,
josta hén kdyttda nimed valinta (prohairesis). Kun toi-
minta on harkittua ja harkinnan mukaista, se on valittua
(NE 1111b5-1112a17 & 1113a2-14). Valinta on syyné
sithen, ettd ajatus muuttuu toiminnaksi. Aristoteles sa-
noo sitd toiminnan liikkeellepanevaksi syyksi. (NE
1139a31-33)

Siis valinta toimii jonkinlaisena vélittdjand ajattelun
ja toiminnan alkamisen viélill4. Se ei valitse vaihtoeh-
tojen vélilld. Hyvd ihminen toimii valttdméattd hyvalla
tavalla, jonka kdytdnnollinen jérki osoitttaa.

Kaytannollisen jérjen oikea periaate (ortho logos)
ilmaisee kussakin tilanteessa objektiivisesti oikean eli
inhimillistd tdydellisyyttd suuntaavan (konstituoivan)
toiminnan. Kaytidnnollisen jérjen (fronesis) luonne
laskevan jédrjen hyveend ilmenee juuri niin, ettd se osuu
hyviin. Jos harkittavissa toimintatilanteissa ei olisi yhtd
oikeaa toimintaa, vaan useampia, niin aristotelinen hyva
ihminen ei voisi toimia. Jos kdytinnollinen jarki 16ytad
useita toimintoja, valinta ei pystyisi muuttamaan
ajatusta teoksi. Se ei pysty valitsemaan muuta kuin sen,
mihin kdytdnnollinen jarki paatyy.

Tastd syystd on selvdd, miksi Aristoteleen mukaan
kussakin tilanteessa tulee olla yksi toiminta (vrt. NE
1106b28-35). Kussakin tilanteessa oikea toiminta on
se, johon hyvé ihminen paityy (NVE 1113a29-33). My0s
kasvatuksessa on harjoiteltava kéyttdytymddn silld
tavoin kuin hyvit ihmiset toimivat (VE 1105b5—12).
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